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Серед проблем оцінки ефективності і точ-
ності нових способів кількісної інтерпретації 
даних ГДС в умовах тонкошаруватих розрізів 
свердловин з підвищеним вмістом глинистого 
матеріалу в товщах до 60-70% і наявністю пе-
реважно слабоконсолідованих порід-колекто-
рів на малих глибина (типових для відкладів 
гельвету і сармату Передкарпаття) слід назвати 
[1-4]: 
– малий винос кам’яного матеріалу з інтер-
валів відбору керна при бурінні; 
– неповне статистичне представлення всіх 
існуючих в розрізі різновидів порід внаслідок 
викришування найбільш крихких зразків, як 
правило, колекторів з найкращими ємнісними 
характеристиками; 
– неможливість забезпечення адекватності 
умов проведення лабораторних і свердловинних 
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досліджень гірських порід в зазначених розрі-
зах; 
– великий відсоток спірних результатів 
промислових випробувань пластів в інтервалах 
перфорації, які не відповідають висновкам за 
даними ГДС, а також геологічним умовам бу-
дови розрізу. 
Вказані труднощі не дають змоги повною 
мірою використовувати стандартний підхід до 
перевірки ефективності та достовірності мето-
дик і результатів інтерпретації даних ГДС шля-
хом порівняння їх з матеріалами лабораторних 
аналізів керна і результатами випробувань. Без-
умовно, такі роботи слід виконувати, але їх  
обсяги унеможливлюють повноцінну перевірку 
ефективності кількісної інтерпретації даних 
ГДС в усіх можливих варіантах її проведення. 
Вказані особливості  ГДС в умовах тонкошару-
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Рассмотрены проблемы, возникающие при ко-
личественных определениях точности способов и 
методик интерпретации данных геофизических 
исследований скважин (ГИС). На отдельных приме-
рах показано, что во многих случаях использование 
результатов анализа кернового материала в качес-
тве эталонных значений является методически не-
правильным, а результаты сравнения данных опре-
деления пористости по керну и с помощью методов 
ГИС нельзя назвать достоверными. Предложены 
приемы оценки точности способов интерпретации 
с помощью данных лабораторных анализов керна и 
путем сравнения результатов геофизических спосо-
бов со средними попластовыми определениями 
определяемого параметра. 
 There are considered the problems, which arise at 
quantitative definitions of accuracy of methods and 
techniques of well-logging data interpretation. On the 
separate examples it is shown, that in many cases the 
using of core analysis results as reference values is me-
thodically wrong, and results of comparison of the defi-
nition of porosity by the core and with the help of well-
logging cannot be named reliable. There are offered  
the receptions of an estimation of accuracy of tech-
niques of well-logging data interpretation with the help 
of the given laboratory analyses of a core and by com-
parison of results of geophysical methods with the aver-
age data of the determined parameter. 
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ватих слабоконсолідованих розрізів змушують 
по-іншому оцінювати ступінь достовірності 
даних ГДС, кернових досліджень та результатів 
випробувань, і не віддавати перевагу останнім. 
При явному дефіциті або відсутності виносу 
керна з перспективних інтервалів розрізів свер-
дловин слід орієнтуватись на непрямі способи 
оцінки достовірності та надійності методів і 
методик інтерпретації даних геофізичних до-
сліджень. 
Проілюструємо сказане такими прикла-
дами. 
На рис.1  зображено результати порівняння 
значень коефіцієнта глинистості Кгл пісковиків 
з відкладів косівської світи газових родовищ 
Передкарпаття. Значення глинистості отримані 
шляхом проведення лабораторних аналізів зра-
зків керна і за результатами стандартної інтер-
претації даних ГК. В даному випадку спостері-
гається типова ситуація, коли не виконуються 
умови адекватності проведення вимірювань 
різними способами: зразки керна представля-
ють однорідні літологічні різновиди порід 
об’ємом в одиниці – десятки см3, в той же час, 
при проведенні ГДС вимірюються параметри 
гірських порід на декілька порядків більших за 
розмірами. При невеликій глинистості розрізу 
розходження  в значеннях глинистості "керн-
ГДС" повинно бути також невеликим. Коли 
вивчаються геофізичними методами тонкоша-
руваті глинисто-піщані пласти з більше 30-50%, 
інтегральна характеристика останніх за ГДС 
вже не може відповідати "чистим" літологічни-
ми різновидам, якими є окремі зразки керна з 
інтервалів досліджень. Таким чином, в наведе-
них геологічних умовах при значній глинистос-
ті і частому перешаруванні пластів різної літо-
логічної приналежності керн вже не може ви-
ступати як носій "істинної", еталонної геологі-
чної інформації. 
 
Рисунок 1 — Вплив глинистості  
на розходження у значеннях Кгл, визначених  
за даними геофізичних і лабораторних  
досліджень у тонкошаруватих відкладах.  
Славецьке, Шереметівське, Чорногузьке  
газові родовища, косівська світа 
 
Наступний приклад відображає ситуацію, 
коли взагалі не виноситься керновий матеріал 
на поверхню, або його вкрай недостатньо, щоб 
використовувати для порівняльного аналізу 
ефективності і точності окремих способів кіль-
кісної геологічної інтерпретації даних ГДС. 
Так, для умов глинисто-піщаних слабоконсолі-
дованих товщ неогенового віку була розробле-
на нова статистична інтерпретаційна модель 
акустичного каротажу, яка дає змогу оцінювати 
пористість Кп пісковиків і алевролітів на гли-
бинах від 200 до 2500 м в широкому діапазоні 
зміни глинистості. Для оцінки її точності був 
використаний прийом, який не є стандартним 
при виконанні такої задачі: внаслідок повної 
відсутності аналізів кернового матеріалу були 
використані для порівняння результати оцінки 
пористості різними способами за даними різних 
методів ГДС. Підстава для такого рішення є — 
при підрахунках запасів часто використовують 
середні значення ємнісних параметрів пластів, 
розрахованих за даними різних геофізичних 
методів; при цьому вважають, що такі оцінки є 
максимально наближеними до істинних. Якщо 
немає можливості скористуватись керновими 
даними, то слід використовувати наведений 
вище підхід щодо оцінки точності окремих ме-
тодів. Як бачимо (див. рис. 2,), результати роз-
рахунків  за новим способом мають найкращу 
збіжність із середніми значеннями Кп.ср; бли-
зькими до них є лише дані методу ГГК-Г, які 
також деякою мірою можна вважати "еталон-
ними". Це тлумачення "еталонних" результатів 
інтерпретації даних ГГК-Г є наслідком часто 
майже функціонального зв’язку між густиною і 
пористістю гірських порід в однотипних від-
кладах. 
 
1 – за даними АК, ГК (стандартна модель),  
r = 0,97,  σ(Кп)=0,068;  
2 – за даними АК (нова модель),  
r = 0,95, σ(Кп)=0,036;  
3 – за даними  ГГК-Г, r = 0,83, σ(Кп)=0,034;  
4 – за даними ДННК, r = 0,61, σ(Кп)= 0,075 .  
Кількість поточкових визначень – 140 
Рисунок 2 — Порівняння результатів  
розрахунків пористості Кп  пісковиків  
і алевролітів  за даними різних методів  
Дослідження та методи аналізу № 1(14) • 2005
 
 47 
із середніми значеннями  Кп.ср в розрізі  
св. № 15-Рубанівська 
Середньоквадратичне відхилення між окре-
мими визначеннями Кп за допомогою нової 
моделі і середніми значеннями Кп.ср дорівнює 
0,036. Цей параметр – σ(Кп) можна використо-
вувати на якісному рівні для порівняння точ-
ності окремих методів. Приблизно таке ж зна-
чення σ(Кп) й в даних Кп за методом ГГК-Г. 
Істотно більший розкид значень Kn  порівняно 
із середніми значеннями параметра у стандарт-
ної моделі методів АК, ГК – σ(Кп) = 0,068. Сут-
тєві розбіжності в значеннях пористості за да-
ними різних методів пояснюються малими гли-
бинами залягання відкладів, їхньою крихкою 
структурою, підвищеною глинистістю піщано-
алевритових порід. Основні ж розглянуті та за-
стосовані для порівняння інтерпретаційні мо-
делі методів ГДС призначені для оцінки порис-
тості іншого типу гірських порід – малоглинис-
тих, міцнозцементованих порід-колекторів. 
На рис. 3 зображено результати порівняння 
розрахунків перколяційної (компонентної) по-
ристості пісковиків в піщано-глинистій тонко-
шаруватій товщі дашавської світи св. №6 Гай-
ського газового родовища. За даними ГДС ви-
значення Кп проводилось за новою комплекс-
ною методикою – шляхом розв’язання системи 
інтерпретаційних рівнянь [5]. З інтервалу до-
слідження розрізу при бурінні був відібраний 
керн, окремі зразки якого були відправлені на 
аналіз. Як правило, для проведення лаборатор-
них досліджень використовують лише зразки, 
які за зовнішнім виглядом подібні до порід-
колекторів. Щільність відбору зразків явно не-
достатня для проведення статистичного аналізу 
точності нової методики комплексної інтерпре-
тації: інтервал тонкошаруватого розрізу протя-
жністю 60 м  представлений лише 9 пластами з 
наявним керном, в яких всього є по 1-3 лабора-
торних визначення Кп на кожний пласт. Цей 
приклад також свідчить про неможливість про-
ведення статистичної оцінки точності нової ме-
тодики визначення пористості пісковиків за 
даними ГДС при обмеженій кількості лабора-
торних аналізів кернового матеріалу. 
 
Рисунок 3 — Порівняння результатів  
попластової оцінки пористості за даними  
ГДС (комплексна методика інтерпретації)  
з результатами аналізу керна.  
Св. № 6 Гайського газового родовища,  
Зовнішня зона Передкарпатського прогину 
Як зазначається в роботі [6], для достовір-
ної оцінки точності способу або методики ін-
терпретації даних ГДС важлива не тільки кіль-
кість визначень параметра, який порівнюється з 
даними лабораторних досліджень кам’яного 
матеріалу, але й щільність відбору зразків кер-
на. Рис. 4 ілюструє, як змінюється абсолютна 
похибка оцінки пористості пісковиків з розрізу 
Кулічихинського газоконденсатонафтового ро-
довища при збільшенні кількості зразків керна, 
за якими оцінюється середнє значення Кп.піск 
пласта за методикою комплексної інтерпретації 
[5]. 
З рис. 4 видно, що навіть за наявності ма-
сивних однорідних пластів-колекторів в розрізі 
суттєво змінюється уявлення про розбіжність 
розрахованих значень Кп.піск певним способом 
інтерпретації відносно "істинних" значень по-
ристості, визначених за даними досліджень зра-
зків керна при збільшенні кількості останніх. 
Як бачимо, при значній вибірці зразків керна 
(понад 20) нова методика показує найкращий 
результат порівняно з іншими способами, що є 
ще одним підтвердженням працездатності і 
ефективності методики комплексної інтерпре-
тації даних ГДС, розробленої взагалі для інших, 
тонкошаруватих розрізів свердловин. За дани-
ми [6], навіть для однорідних масивних пластів 
пісковиків Західного Сибіру встановлено, що 
при кількості зразків на 1 м товщини пласта 
менше 5 (1 зразок на 0,2 м) керн вважається 
непредставницьким. В нашому випадку при 
порівнянні значень пористості 1 зразок керна 
припадає в середньому на 1,32 м, мінімум – на 
0,6 м пласта пісковику, що створює явно недо-
статню щільність аналізів для достовірної оста-
точної статистичної оцінки ефективності спо-
собів або методик інтерпретації. При дослі-
дженнях тонкошаруватих верств цей показник 
зазвичай на практиці є ще більшим. Таким чи-
ном, оцінка точності визначення ємнісних ха-
рактеристик за даними ГДС шляхом порівнян-
ня результатів інтерпретації геофізичної інфо-
рмації з даними аналізу керна є наближеною. 
На нашу думку, з цією метою слід проводити 
порівняльну оцінку результатів різних способів 
кількісної інтерпретації даних ГДС, а дані кер-
на використовувати лише як результати одного 
з рівноправних способів і визначати ступінь 
достовірності та точності кожного з них відно-
сно середніх показників. За наявності значної 
кількості результатів лабораторних аналізів ке-
рнового матеріалу слід будувати графіки за 
аналогією наведеного на рис. 4. Тільки після 
цієї операції можна оцінювати реальну (але все 
одно, лише наближену) точність визначення 
ємнісного параметра – в тому місці графіка, де 
крива лінії регресії наближається до асимпто-
тичного вигляду (значення). Для прикладу, як 
видно на рис. 4, для нового способу комплекс-
ної інтерпретації даних ГДС точність може бу-
ти визначена лише при кількості зразків більше 
20 на один пласт! 
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Розглянемо порівняльну характеристику 
точності різних способів оцінки пористості на 
прикладі теригенних відкладів карбону і девону 
Кулічихинського родовища. Як еталонні зна-
чення Кп.піск використаємо середні оцінки по 
кожному з пластів. Значення пористості по ко-
жному з пластів за даними лабораторних дослі-
джень зразків керна будемо використовувати 
лише як дані рівноправного способу оцінки Кп. 
В табл. 1 наведено результати розрахунків се-
редньоквадратичного відхилення σ(Кп) по кож-
ному із способів відносно середніх значень по-
ристості. Наведені дані, на нашу думку, мають 
більше підстав бути характеристиками точності 
різних способів інтерпретації даних ГДС, ніж 
висновки про близькість показів окремих спо-
собів до даних аналізу кам’я-ного матеріалу, 




1. Використання даних лабораторних до-
сліджень кернового матеріалу як еталонних для 
оцінки точності конкретного методу інтерпре-
тації даних ГДС доцільно проводити лише при 
дослідженні однорідних в літологічному від-
ношенні ділянок розрізу свердловини. У цьому 
випадку лабораторними і свердловинними ви-
мірювальними пристроями вивчаються одно-
типні гірські породи. 
2. Для оцінки точності способу (методики) 
інтерпретації шляхом порівняння з керновими 
даними слід використовувати побудови, зобра-
жені на рис.4. 
3. За відсутності представницької колекції 
кам’яного матеріалу можна як еталонні значен-
ня колекторських характеристик гірських порід 
у розрізі свердловини використовувати середні 
попластові (поточкові) значення за даними різ-
них способів інтерпретації різних за фізичними 
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Рисунок 4 — Порівняння точності оцінки Кп.піск різними способами інтерпретації даних 
ГДС (див. умовні позначення) залежно від кількості кернових визначень на один пласт.  
Кулічихинське газоконденсатонафтове родовище, ДДЗ 
 
Таблиця 1 — Результати порівняння точності  визначення пористості пісковиків  
Кульчихинського родовища різними способами інтерпретації даних ГДС за допомогою σ(Кп) 
Керн ПЕГДС* АК-ГК АК-НГК нова методика 
0,0373 0,0328 0,0453 0,0431 0,0383 
Примітка: * спосіб оцінки Кп.піск за даними АК, ГК, розроблений в Полтавській експедиції з 
геофізичних досліджень в свердловинах на основі статистичного рівняння типу 
"керн-ГДС" для даного родовища. 
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Під непоздовжнім сейсмічним профілем 
розуміється профіль спостереження сейсмічно-
го хвильового поля, розташований паралельно 
або під кутом до поздовжнього профілю (про-
філю збудження пружних коливань). Основним 
параметром непоздовжнього профілю є від-
стань d по перпендикуляру до поздовжнього 
профілю. При проведенні польових робіт може 
використовуватися один або декілька непоздов-
жніх профілів, розташованих по одній або двох 
сторонах від поздовжнього. 
Параметр d суттєво впливає на параметри 
обробки та результати інтерпретації непоздов-
жніх профілів. Справа в тому, що параметр d 
вносить зміни в розрахунок кінематичних по-
правок при побудові часових розрізів і в поло-
ження точок відбиття при побудові глибинних 
сейсмічних границь. 
Раніше розрахунок кінематичних поправок 
при обробці матеріалів багатократного профі-
лювання способом СГТ на непоздовжніх про-
філях виконувався за формулою [1] 
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де:  t0  – час реєстрації відбитої хвилі на пункті 
збудження коливань; 
V – ефективна швидкість на часі  t0; 
d – відстань непоздовжнього профілю від 
поздовжнього; 
х – відстань від проекції пункту збудження 
на непоздовжній профіль до і-того каналу роз-
міщення сейсмоприймачів. 
Недоліки визначення кінематичних попра-
вок за формулою (1) такі. 
По-перше, при введенні кінематичних по-
правок, розрахованих за формулою (1), годо-
граф відбитої хвилі, зареєстрованої на непоздо-
вжньому профілі, трансформується в годограф 
t0  поздовжнього профілю. Така операція пра-
вомірна тільки за умови горизонтального заля-
гання відбиваючої границі або строгої орієнта-
ції системи поздовжній-непоздовжній профіль 
навхрест простягання порід. Оскільки ці умови 
в більшості випадків не виконуються, то вве-
дення ∆ tk(нп) призводить до помилок при побу-
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Рассмотрены вопросы построения временных 
и глубинных сейсмических разрезов на непродольных 
профилях. Показано, что расстояние d между про-
дольным и непродольным профилями существенно 
влияет на качество обработки и интерпретации 
материалов непродольных профилей. Выведены фо-
рмулы и построены графики зависимости коорди-
нат точек отражения от глубины границы H, угла 
её наклона φ и расстояния d. 
Questions of construction of time and deep sec-
tions on not longitudinal profiles are considered. It is 
shown, that the account of distance d between  longitu-
dinal and not  longitudinal profiles  considerably influ-
ences quality of  processing and interpretation of mate-
rials of not longitudinal profiles. Formulas are deduced 
and schedules of dependence of coordinates of points   
of reflection from depth of border H, eukf its inclination 
φ and distances d  are constructed. 
 
